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序論 
 Toni Morrisonは、アフリカ系アメリカ人初のノーベル文学賞受賞作家であり、84歳で発
表した最新作 God Help the Child (2015) が話題を呼んだことは記憶に新しい。今なおアメリ
カ文学界の第一線で活躍し続けるモリスンの原点となるのが、The Bluest Eye (1970) である。
白人至上主義が推進する「白い」美しさに対して鋭く一石を投じるこの小説は、11 歳のヒ
ロイン Pecola Breedlove の悲劇的な運命を、当時 9歳の少女 Claudia MacTeerが現在の時点か
ら語りなおす構造をとる。まず簡単にプロットを確認しておきたい。黒人の少女ピコーラ
は、白人的な美しさに憧れ、その象徴である青い眼がほしいと祈り続けるが、母 Paulineに
は拒絶され、父 Cholly からは性的虐待を受け、幼くして妊娠してしまう。苦悩の果てに彼
女は、超能力者を装って暮らしている Soaphead Church という老人のもとを訪れ、青い眼が
ほしいと頼む。ソープヘッドは奇跡を演出し、ピコーラは青い眼を手に入れることができ
たと信じ込み、その結果、精神的な錯乱に陥る。ピコーラが無事に出産するよう祈るクロ
ーディアと姉 Frieda の願いもむなしく、ピコーラは流産してしまう。 
 幼い少女に降りかかるあまりに過酷な物語は、モリスン自身が認めるように、『青い眼が
ほしい』の主眼が子どもや女性という社会的弱者へと注がれているがゆえに生まれた 
(Morrison, “Afterword” 168)。したがって、多くの先行研究がフェミニズム的視点に基づいて
おり、ピコーラの被害者性と、チョリーおよびソープヘッドら男性キャラクターの加害者
性との二項対立が前提とされている。むろん、最も前景化された暴力は、チョリーによる
ピコーラのレイプであるが、Madonne M. Minerはソープヘッドを、精神的にピコーラを凌
辱した加害者であるとして、彼女をレイプしたチョリーと同格に据えている (188)。しかし、
ここで想起すべきは、ソープヘッドの被害者であるとされるピコーラにとって、彼の行っ
た偽りの奇跡、すなわち架空の青い眼の創出が、唯一の救いとなっている事実であろう。
ピコーラは、錯乱の中にありながらも、妄想で創り出した友人と会話する場面で、3回にわ
たってソープヘッドに言及している。とりわけ“He [Soaphead] really did a good job” (Morrison, 
The Bluest Eye [hereafter cited as BE] 154) という言葉からは、ピコーラがソープヘッドに対し
て感謝の念すら抱いていることが窺える。 
 なるほど、Allen Alexander が “Soaphead assaults her [Pecola’s] psyche, taking from her any 
knowledge of her true identity” (299) と指摘するとおり、ピコーラを洗脳したという点におい
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てソープヘッドは加害者性を免れえない。とはいえソープヘッドが、小説のタイトルであ
る「誰よりも青い眼」をピコーラに与えた本人であるとともに、ピコーラにとっては願い
を叶えてくれた恩人であるという事実へと目を向けるとき、彼にひそむ攪乱的な多義性に
注目する必要が出てくる。本論では、これまで批判的に解釈されてきたソープヘッドの人
物像を精査し、モリスンが描く男性性の複雑さと、強制的なジェンダー規範への抵抗を読
みとる。その過程で、ソープヘッドが抱える苦悩に満ちた過去や、自らのセクシュアリテ
ィに対する不安など、豊富に描きこまれた彼の内面に関するディテールを、時代背景も参
照しながら精読する作業が必要になるだろう。女性キャラクターを中心に論じられてきた
『青い眼』という小説を、男性であるソープヘッドへと視点を移して読みなおすとき、議
論の基軸となるジェンダーを反転させることによって浮かび上がる人種や性の問題を掘り
下げることが、本論の最終目的である。(1)  
 
 
1. 人種と性のスティグマ 
 ソープヘッドの男性性そのものを考察する前に、まずは彼の家庭的な背景を整理し、議
論への足掛かりとしたい。ソープヘッド・チャーチという奇妙な呼称は、彼の本名ではな
い。裕福な西インド諸島の一族 Whitcomb家に生まれた彼は、Elihueと名づけられた。黒人
と白人の混血であるウィットカム家は、黒人的な外見をいっさい拒否し、肌の色が淡いこ
とを誇りとする。彼らはその “Anglophilia” (BE 133) を後世へ伝えることこそ最上の使命と
捉え、厳格に遵守している。この “philia” という接尾辞は、病的な愛好および執着を含意
するが、ウィットカム家に根差す、白い肌に対する盲目的とさえ呼べる崇拝の念は、階級
意識と深く結びついたものだった。一族のルーツは、1800 年代初頭にこの地を訪れたウィ
ットカム卿という英国貴族が、現地の黒人女性と関係を持ち、「白人の血」を導入したこと
にさかのぼる。この女性がウィットカム卿から得たものは、「私生児」のみならず英貨 300
ポンドであったため、彼女は「幸運が自分に向かって微笑みかけた」ように感じる。女性
の出自が作中で明らかにされることはない。しかし、彼女の住む西インド諸島が、17 世紀
半ばから英国の支配下に置かれ、黒人奴隷の労働力に頼ったプランテーションがさかんで
あったこと、そして彼女がウィットカム卿の恩恵を受けたのがまだ 1800 年代初頭であり、
西インド諸島における奴隷解放が、英国政府により可決されたのは 1833年であったことを
考慮すれば、英国貴族から「白人の血」と富を授かることの特権が、彼女にとって大きな
幸運であったことは想像に難くないだろう。ウィットカム卿への崇拝は、混血の息子へと
受け継がれ、息子は「人生の目標を、白人の血を蓄えること」(132) だと考えるようになり、
ここにウィットカム家の “Anglophilia” の世襲が幕を開けるのである。 
 こうして、富と淡色の肌を手に入れたウィットカム家は、「白人の血」を特権として掲げ、
島の中での地位を確立していく。しかし、「白人の血」がもたらす特権が、彼らのコミュニ
ティ内でのみ通用する、きわめて限定的なものであることに留意せねばならない。精神分
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析を学ぼうと渡米した若きエリヒューであったが、彼を待っていたのは、まったく自活で
きずにいる無力な自分との対面だった。ここで問うべきは、裕福なウィットカム家に生ま
れ、教養も身に着けていたエリヒューが、自身の生活費を稼ぐことすらままならなかった
理由であろう。その答えは明示されないが、エリヒューが生計を立てるためについた職が、
「シカゴにある黒人専用ホテルのフロント係」や「保険会社の代理人」、そして「黒人むけ
の化粧品会社のセールスマン」(135) だったことは注目すべきディテールである。黒人のみ
を客層に据えたホテルや化粧品会社での労働が、エリヒューの社会的地位の低さを物語る
ことは明らかだ。この両者に比して、安定した職に思われる「保険会社の代理人」もまた、
Viviana Zelizerが “Traditionally, the aversion to life insurance agents has been explained by their 
closeness to death” (135) と述べるように、人々の反感を免れえない、社会的スティグマを負
った職業であった。その豊かな教養を活用するもままならず、ホワイトカラーの下層にお
かれたエリヒューの姿は、“He began to sink into a rapidly fraying gentility, punctuated with a few 
of the white-collar occupations available to black people, regardless of their noble bloodlines, in 
America...” (BE 135; my emphasis) と描写される。つまりエリヒューは、アメリカに降り立っ
た瞬間から、その淡い肌の色に関わらず「黒人」と断定されるのである。 
 この背景には、1830年代からアメリカ国内に台頭しつつあった “one-drop rule” の脅威が
根差している。たとえ肌の色が淡くとも、一滴でも黒人の血が入っていれば黒人であると
見なすこの概念は、1910年、テネシーで初めて成文法化され、1924年にはヴァージニアが
これに続き、南部諸州で州法に組み込まれていった (Gates 48)。国土を蝕むこの概念により、
混血の人々は社会的には黒人と定義されながらも、肌の色が異なるために、黒人コミュニ
ティにも馴染むことが難しかった。ウィットカム家の特権であったはずの混血は、ひとた
びアメリカ国内に踏み込めば、エリヒューを孤立させる諸刃の剣にすぎないのである。し
かし、『青い眼』という小説における混血性は、エリヒューの場合に見るような、負の影響
をもたらすものとしてのみ描かれているわけではない。ここで思い起こさねばならないの
は、マクティア姉妹やピコーラの通う学校にやってきたMaureen Pealという混血の少女が、
その淡色の肌に宿る優位を鮮やかに体現していることである。外見の美しさに加え、きわ
めて裕福なモーリーンは、白人を含む学校中の人々を魅了したために、貧しいマクティア
姉妹の激しい嫉妬を買う。作中でたびたび言及される Greta Garbo や Shirley Temple といっ
たハリウッド女優の名も、女性の美と肌の白さとの不可分性を物語っており、そのような
美的水準に近いモーリーンが、少女たちの憧れの対象となるのは自明の理である。モーリ
ーンとの出会いによってクローディアは、“If she was cute―and if anything could be believed, 
she was―then we were not. And what did that mean? We were lesser” (BE 57) と、白人的な美し
さを女性の価値と結びつける社会の病理を幼くして悟ることとなる。こうして、モーリー
ンにみる混血性は、白人に近い外見という特権を彼女にもたらし、人種的美しさとは何か
というモリスンの問いを浮き彫りにする。Missy Dehn Kubitschek は、クローディアやピコー
ラの白人至上主義への気づきを小説の中心的テーマと捉え、『青い眼』を少女たちのビルド
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ゥングスロマンであると定義する (31)。モリスン自身、『青い眼』執筆の動機として、黒い
肌に宿る人種的美しさの主張を挙げている (“Afterword” 168)。作者のそのような姿勢が投影
された、少女たちの成長物語として『青い眼』を読むクビシェキの指摘は正しいと言えよ
う。 
 しかし、ワン・ドロップ・ルールが浸透したアメリカにいながらにして、モーリーンが
賛美される一方、同じく混血のエリヒューが社会的に孤立せざるを得なかった事実を見逃
してはなるまい。『青い眼』における二つの混血性の対比は、人種表象の背後に潜むセクシ
ュアリティの問題を呼び起こすからである。女性であるモーリーンにとって、白人に近い
その容姿は特権であり、彼女の価値を高める。物語の舞台は 1941 年、1930 年代から 40 年
代に訪れたハリウッド映画の黄金期と一致しており、モーリーン自身、映画と淡色の肌の
美しさを結びつけるかのように、1934年の映画 Imitation of Lifeのヒロインが混血で美しく、
しかしその母親は「黒くて醜い」(BE 52) のだとピコーラに説明している。(2) 混血であるこ
との外見的優位に自覚的なモーリーンに対し、エリヒューにとって混血は、その内面に抑
圧したもう一つのマイノリティ性と複雑に絡み合っている。エリヒューは、“He could have 
been an active homosexual but lacked the courage” と描写されるように、同性愛的な欲望を秘
めていたのである。ここで興味深いのは、エリヒューが「勇気」さえあればホモセクシュ
アルな関係に身を投じていた可能性が暗示されながらも、“[S]odomy was quite out of the 
question, for he did not experience sustained erections and could not endure the thought of 
somebody else’s” (131) とあるとおり、彼が男性と性的な接触を持つことに強い反感を抱いて
いることであろう。相反する欲望と嫌悪の狭間で苦悩するエリヒューであるが、このディ
レンマの根底には、混血に付与されるスティグマが潜んでいると考えられる。Naomi Pabst
は、混血の男性が規範的な男らしさに欠けており、性的倒錯を持つという偏見が流布した
ために、しばしば混血と同性愛とが結びつけられてきたと指摘し (192)、その例としてエリ
ヒューを挙げている (198)。エリヒューは、この二重のマイノリティ性への糾弾を回避すべ
く、いわば防御反応のように同性愛を恐れたのだと言える。エリヒューにとって、「沈黙は
盾」(BE 131) である。同性愛であるがゆえのさらなる社会的孤立を恐れるエリヒューには、
自らのセクシュアリティについて口を閉ざすほか選択肢はなかった。 
 加えてエリヒューは、家父長制の縮図であるウィットカム家が強制するジェンダー規範
のもとで成長した背景を持つ。厳格な教育者であり、暴力によって息子を支配していたエ
リヒューの父が、規範的な男性性からの逸脱を許すはずがない。エリヒューが、日常的に
男らしくあることを強いられていたことは、容易に思い描くことができよう。ウィットカ
ム家での生活は、“Our manhood was defined by acquisitions. Our womanhood by acquiescence” 
(141) というように、厳しく統制されたジェンダー観の上に成り立っているからである。こ
うした性の束縛は、子孫の肌をより白くしようという一族の “Anglophilia” と連動しながら、
義務的な結婚の連鎖を導く。エリヒュー自身、一度は Velmaという女性と結婚するものの、
それは自発的な意志や愛情ではなく、父の抑圧から解放されたいという願望に触発された
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ものだった。ヴェルマは、「父親の平たいベルトによって教え込まれた生と呼べない人生か
ら、彼を救い出すはずだった」(135) 。本来であれば、結婚という規範的な異性愛関係の中
に身を置くことは、エリヒューの男性性を証明し、ホモセクシュアルな欲望を、少なくと
も表面的には否定する手段となったはずである。しかし、当初エリヒューはヴェルマとの
進展を拒んでおり、“[B]ut she marries him anyway” という描写が示すとおり、二人の関係に
おいて主導権を握るのがヴェルマであり、受動的な立場に置かれるのがエリヒューである
ことは注目に値する。エリヒューとヴェルマが肉体関係を持っていたことは作中で言及さ
れるが、その行為においてもエリヒューが積極的であったとは考えにくい。エリヒューに
とってヴェルマとの行為は「聖餐式」や「聖杯」(134) と同義にすぎず、彼がそこに官能を
見出すことはない。Robert Samuelsが指摘するように、エリヒューにとって性とは、聖なる
浄化なくしては耐え難い罪悪感を伴うからである (115)。結局、ヴェルマとの結婚生活は破
綻し、エリヒューには、数十年にわたるトラウマだけが残された。 
 かくして若きエリヒューは、人種的にも性的にもアイデンティティを確立することが叶
わず、ソープヘッド・チャーチという新たな名前とともに生きることを選ぶ。ピコーラを
精神的な破滅へ追いやったとして、加害者に位置づけられてきたソープヘッドの内面には、
混血を性の逸脱と結びつけるレイシズムや、ウィットカム家に縮約された強制的異性愛の
脅威がひそかに、しかし確実に、その影を落としているのである。 
 
2. 破壊と新生の共鳴  
上記の議論では、これまで批評的まなざしを注がれることのなかったソープヘッドの被
害者性に焦点を絞り、その人物像の再確認を試みてきた。ソープヘッドの被害者と定義さ
れてきたピコーラだが、彼女自身、青い眼の幻想を叶えてくれた恩人としてソープヘッド
に感謝の念を抱いていることはすでに述べた。とはいえ、ソープヘッドがピコーラに奇跡
を演出するプロセスにおいて、Bob と名付けられた老犬を生け贄として毒殺していること、
ピコーラに与えた青い眼が、結局は偽りにすぎないことは否定しえない事実である。そこ
で、ソープヘッドが加害者とみなされてきた所以である、この二つの暴力に立ち返り、そ
れらに描きこまれたソープヘッドの主体性を照射するとともに、彼とピコーラの関係につ
いて、加害者・被害者という従来の構図に囚われない、新たな切り口からの考察を試みた
い。 
まず整理しておくべきは、ソープヘッドがこれらの破壊的な行為に及んだ動機である。
Trudier Harris は、ソープヘッドがピコーラの心境を理解したかのごとく振る舞い、邪魔な
存在であったボブを犠牲にすることを正当化していると述べ、批判的な解釈を提示してみ
せる (36)。しかし、ソープヘッドからピコーラへの共感を偽りであると断定することには、
疑いが残るのではないか。何故なら彼は、ピコーラに奇跡を演じたあと、神に宛てて、他
の誰にも見せることのない手紙を書くからである。人種的ヒエラルキーの障壁ゆえに、労
働の場で発揮することのできなかったソープヘッドの知性が突如、文章という形をとり、
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社会的沈黙を強いられてきた彼の声にかわってナラティヴの一環をなしていることは、ピ
コーラに精神的破綻をもたらした人物たちを “dehumanize” (“Afterword” 168) したくなかっ
たというモリスンの意図を透かし出す。作者自身の言葉を考慮するとき、ソープヘッドが
手紙の中で、ピコーラを救うことのない神を “Tell me, Lord, how could you leave a lass so long 
so lone that she [Pecola] could find her way to me?” (BE 143) と批判していることは、自らも人
種的アイデンティティに苦悩してきたソープヘッドが、白人的な美の基準に傷つけられた
ピコーラの心に共鳴している証として捉えることができる。 
ソープヘッドの偽りの奇跡が、ピコーラに対する憐憫の情に起因していることに鑑みれ
ば、彼がボブを殺した背景にも、宗教的行為による殺生の正当化という、平面的な解釈以
上のサブテクストが潜んでいるとしても不思議はない。ここで思い起こすべきは、『青い眼』
のプロローグに引用される初等読本のディックとジェインのテクストが、小説の各セクシ
ョンの冒頭を飾っていることである。冒頭の断片的テクストと、各セクションの内容との
一致は、Debra T. Werrlein によって指摘されているが (60)、興味深いことに、ソープヘッド
が中心となるセクションの冒頭は、“See the dog. Do you want to play with Jane?” (BE 130) と
なっている。(3) 引用中のジェインは、幸福な白人家庭の娘として読本に登場し、ピコーラ
の苦境と皮肉な対照をなす。この対応関係に基づいて考えると、ジェイン、そして彼女と
遊ぶ犬のイメージは、『青い眼』において、ピコーラ、そして彼女と交流を持つソープヘッ
ドへとすり替わっている。言い換えれば、ソープヘッドに毒殺される老犬ボブは、ソープ
ヘッド自身を象徴する、いわば鏡像的な存在として解釈することができる。ソープヘッド
がボブを忌み嫌う理由は、その「脆弱さと老齢」(136) であるが、この特徴はそのままソー
プヘッド自身の「脆弱で、病気がちな」(134) 体質と老いに重なり、さらには、毒を飲み込
んだボブは「痰が絡んだ老人の咳」(139) をしながら息絶える。こうして、ソープヘッドに
よるボブ殺害は、単なる動物への暴力ではなく、彼自身のメタフォリカルな自殺の可能性
をあぶり出している。 
『青い眼』の作品世界において、このような破壊的行為は、行為者の暴力性よりも、む
しろその内部に抑圧されたアイデンティティをめぐる葛藤を強調する手段となっているこ
とを確認しておきたい。その最も顕著な例は、クローディアが “a big, blue-eyed Baby Doll” 
(13) を解体してしまった一件であろう。彼女はその動機を、“To see of what it was made, to 
discover the dearness, to find the beauty, the desirability that had escaped me, but apparently only 
me” (14) と結論づけ、白人社会の美的水準と、それにそぐわない自らの価値について想い
を馳せる。Ruth Rosenbergは、レイシズムの蔓延する社会から、確固たる自我を守る能力で
あるとして、クローディアの反社会性を肯定的に捉えている (440)。クローディアの場合に
見るように、自我を再発見する手段としての破壊的行為に着目するとき、ソープヘッドの
象徴的な自殺は、死への欲望の表出ではなく、新たなる自我の萌芽として立ち現れる。 
ソープヘッドのボブ殺害によって示唆される死と再生の逆説は、彼のもう一つの暴力、
すなわちピコーラの錯乱を招いた偽りの奇跡にも読みこむことが可能である。前述のとお
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り、ソープヘッドの手紙は、数十年に及ぶ沈黙を破った彼の声として注目に値する。興味
深いことにソープヘッドは、“I am not afraid of You, of Death, not even of Life, it’s all right about 
Velma; and it’s all right about Papa; it’s all right about the Greater and the Lesser Antilles. Quite all 
right. Quite” (BE 144) と手紙を締めくくり、トラウマとなって彼を苛み続けた結婚の破綻、
支配的な父親やウィットカム家の脅威を克服したと明かしている。留意すべきは、黒人で
あるピコーラに白人の青い眼を与えることが、この劇的な変化の契機となっていることで
あろう。ソープヘッドが、子孫繁栄を病的なまでに推進する一族に抑圧されていたこと、
結婚に失敗し、また同性愛的傾向ゆえに子どもを持たないことを思い起こせば、彼がピコ
ーラに向かって、“my child” (137, 138, 139) と繰り返し呼びかけることは、単なる偶然であ
るとは思われない。黒い肌をしたピコーラに青い眼を与える行為は、黒人的特徴と白人的
特徴の融合を象徴し、混血であるソープヘッド自身の姿を照らし出す。さらに彼は、神に
対し、挑戦的な口調で “You see? I, too, have created. Not aboriginally, like you...” (144; my 
emphasis) と語りかける。ここでの “create” という語は、明らかに生殖のイメージを帯びて
おり、異性愛や結婚制度に順応できない自分でも、黒人のピコーラに青い眼を与えること
で、混血である自らのアイデンティティを複製することができる、すなわち、自分にも擬
似的なレベルにおいて子どもを生み出すことができるのだという、異性愛社会への抵抗と
して響いてくる。加えて、副詞 “aboriginally” は、表面的には神による生命の創造を想起さ
せるが、ソープヘッドが同性愛的な欲望を抱き、異性愛社会の力学に抗っていることを念
頭におけば、「初めから」生命を創り出すことは、社会が自然であるとみなす、異性愛的関
係における生殖行為を意味していると解釈できる。 
ソープヘッドがピコーラに与えた架空の青い眼が、彼女の錯乱を誘発した一要素である
ことは否定しえない。しかし、破壊と、それに寄り添う新生のイメージは、擬似的な父と
して再浮上するソープヘッドのみならず、青い眼を――偽りと気づかずにではあれ――手
に入れたピコーラにも付与されている。むろん彼女の錯乱を、諸手を挙げて肯定すること
はできないが、青い眼の幻想は、クローディアが “a madness which protected her [Pecola] from 
us…” (163) と呼ぶとおり、コミュニティの周縁をさまようピコーラを守るのに不可欠な安
全圏である。ピコーラの意識では、もはや幻想が現実となり、誰よりも青い眼がほしいと
いう切なるその願いは叶えられた。このように考えるとき、犬を毒殺し、ピコーラに虚構
を演じてみせたソープヘッドの暴力性は、破壊的行為の直線上において、必ずしも負のベ
クトルに向かうものではない。既存の事物の破壊は、トラウマティックな過去からの脱却
と同義であり、新たな自己のあり方、たとえそれが規範から逸脱していたとしても、人種
と性に束縛された社会の中で、自らの存在を維持していけるような生き方の可能性を示唆
しているのである。 
 
結論 
The Bluest Eye という表題は、届かぬ美に憧れるピコーラと、ただひとり彼女の願いを聞
- 62 - 
 
き届けたソープヘッドとを結びつけ、両者の相互関係を小説全体のダイナミクスとして提
示している。Michael Awkward は、『青い眼』冒頭に引用されるディックとジェイン一家の
テクストについて、幸福そうな彼らの日常風景が “the bourgeois myths of ideal family life” 
(59) にすぎない可能性を指摘し、家族が抱える問題を、小説の主要テーマのひとつと定義
した。表題が内包するピコーラとソープヘッドの結びつき、そして作品の基盤となる家族
という要素の双方に目を向けるとき、青い眼の創造とともに生まれた、ソープヘッドとピ
コーラとの擬似的な親子関係の重要性が浮かび上がってくる。エリヒューとして生まれる
も、白人至上主義と異性愛を強制する一族と決別したソープヘッド、そして、母からは暴
力を、父からは性的虐待を受けたピコーラは、家族という最小のコミュニティからさえも
追放されたアウトサイダーである点で共通している。言い換えれば、『青い眼』という小説
は、血縁上の家族の崩壊を経験した老人と少女が出会い、二人を虐げる人種や性の脅威か
ら逃れ、擬似的な家族の創出に安息を見出すディアスポラの物語として再読することがで
きるのではないか。本論は、一見してその加害者性が前景化されるソープヘッドの人物像
を再考してきた。画一化された視点に囚われない重層的な考察によって、今なおアイデン
ティティの葛藤を鋭く描き続けるモリスンが、小説家としての第一歩を踏み出す際に見据
えた人種と性のフロンティアを――少なくともその一角を――『青い眼』の中に見出すこ
とが可能となるだろう。 
 
 
 
❉肩書は発表当時のものです。 
 
註 
(1) 異性愛にも同性愛にも挫折したソープヘッドは、無害であるという理由から幼い少女た
ちへと欲望の対象を移している。小児性愛的傾向が子どもたちに及ぼす危険は深刻な社
会問題であり、『青い眼』の先行研究において、ソープヘッドに批判的な議論が多くを
占めることは自然な反応である。彼の再解釈を試みる本論も、むろん小児性愛を肯定す
るわけでは決してない。しかしクローディアの語りでは、ソープヘッドの小児性愛的傾
向よりも、彼女やピコーラの人種的美しさを否定する人種差別主義のほうが危険視され
ており、ソープヘッドの過去を明かす全知の語りも、むしろ彼の欲望を少女たちへと向
けさせた社会的抑圧を批判している。加えて、本論中でも言及したとおり、モリスン自
身、一見して加害者であるキャラクターの非人間化を回避しようと試みていた。本論は、
これらの事実を前提とした上で、小児性愛者というバイアスによって不可視化されてき
たソープヘッドの多義性を探るものである。 
(2) モーリーンの外見的な美しさは、確かに彼女の社会的地位を約束するものではあるが、
一方で、男性的な視線によって価値を決定されてしまう女性の性的客体化の危険をもほ
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のめかす。たとえば Ed Guerrero は、女性を性的客体化する “controlling male ‘look’ or gaze” 
(27) を生み出す父権的・消費主義的社会の脅威を起点にモリスン作品を論じている。 
(3) 実際は、セクション冒頭の引用文はすべて大文字表記であり、スペースを伴わないが、
本論への挿入にあたり、通常の文体が好ましいと判断したため筆者が修正を加えた。 
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